SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 225/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. M., zastipeného spoloénostou AK — TARABCAK s. r. 0., Hlavna
13, Presov, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef Tarabcak, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢lI.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2004 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp.zn.7 C 31/2004

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2004

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.M. M. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Vranov nad Toplou povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny uhradit M. M. trovy konania
v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devitdesiatStyri centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu spolo¢nosti

AK — TARABCAK s. r. 0., Hlavna 13, Presov.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 225/2014-10 z 25. marca 2014 prijal na d’al$ie konanie staznost M. M. (dalej
len ,,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Vranov nad Topl'ou (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2004.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. 1 Spr O 381/2014 dorucenym ustavnému sudu 25. aprila 2014, v ktorom

uviedol:



... Pravdou je, Ze vec nie je doposial vybavend napriek tomu, Ze od napadu veci
na tunajsi sud do dna podania staznosti uplynula dlha doba. Podla nasho ndzoru vsak
k tomuto doslo z tychto objektivnych pricin:

- Od napadu veci doposial’ doslo trikrat k zmene zdkonného sudcu a to potom,
¢o JUDr. Iveta Mihokova nastupila na vykon funkcie predsednicka Okresného sudu
v Presove, dalsi zakonny sudca, ktorému vec bola pridelena prostrednictvom generatora,
JUDr. Viadimir Varga bol prelozeny na Okresny sud Humenné a poslednym zdakonnym
sudcom v tejto veci je JUDr. Martin Kopina. Pri zmene zdakonného sudcu sudca, ktorému
vec bola pridelena, pochopitelne potrebuje urcitu dobu na nastudovanie veci.

- Tunajsi sud bol, a koniec koncov je aj toho casu, nedostatocne persondlne
obsadeny, kedZe do 01. 02. 2014 na tunajsom sude bol pocetny stav vsetkych sudcov osem,
hoci podla napadu veci mal byt obsadeny dvandstimi sudcami a az po 22. 10. 2013
na tunajsi sud nastupili dalSie dve sudkyne a aj toho casu chyba tunajsiemu sudu v stave
sudcov jeden sudca. Toto nedostatocné persondlne obsadenie tunajsieho sudu malo
za nasledok tu skutocnost, Ze sudcovia na obciansko-pravnom useku mali vo svojich
senatoch nevybavenych az cez 600 veci, co malo pochopitelne vplhyv na plynulost
vybavovania jednotlivych veci. Napriek upozorneniam zdkonnych sudcov na tuto
skutocnost, pochopitelne vedenie sudu nemalo moznost po svojej linke zabezpecit' potrebné
personalne obsadenie sudu.

K tvrdeniam staZovatela - Zalobcu, zZe urcité obdobia, ktore uvadza konkrétne
Vo svojej pisomnej staznosti, povazuje za neprimerané s tym, ze ide o obdobie prietahov
v konani, povazujem za subjektivny nazor Zalobcu, kedZe tento nezohladnuje vyssie uvedeny
stav na tunajsom sude ako aj tu skutocnost, Ze sudcovia tunajsieho sudu vyuzivali
pojednavacie dni v plnom rozsahu, a preto v Ziadnom pripade nemoézZem povazZovat
za prietah v konani, ak od predchddzajuceho pojednavania po nové pojednavanie uplynula
doba piatich mesiacov, nakolko ako pokial’ by ten-ktory zdkonny sudca nevenoval
dostatocnu pozornost aj ostatnym veciam a uprednostnil by urcitu vec, bolo by to na ukor
iného ucastnika. Podobne povaZujem za subjektivny ndzor aj tvrdenia stazovatela
o efektivnosti jednotlivych ukonov zakonného sudcu pri vybavovani tejto veci, ako aj tu

skutocnost, ci zakonny sudca povazoval za opravnenu Ziadost' o odrocenie pojedndvania,



ako aj Ci ta-ktora poskytnutda lehota ¢i uz znalcovi na doplnenie znaleckého posudku
a podobne je resp. nie je primerane dlha.

K veci povazujem za potrebné podotknut, Ze stazovatel podal na tunajsi sud staznost
v dvoch pripadoch, na ktoré mu bola v zakonom stanovenej lehote poskytnuta odpoved’
s tym, Ze zdkonni sudcovia boli vedenim sudu upozorneni, aby vybavovaniu tejto veci, kedze

ide naviac o restancnu vec, venovali zvySenu pozornost' a vo veci plynule konali. **

Vo vyjadreni zdkonného sudcu zo 14. aprila 2014 sa uvadza:

«... Pokial' ide o odrocovanie pojednavani, stazZovatel namieta najmd ich
odrocovanie zo strany Zalovanej, pricom ,,vlastné" odrocovanie pojednavani bagatelizuje...

Stazovatel tiez uvadza, Ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozitou vecou (¢l. I, ¢l. 111
ods. 3 staznosti). Prave opak je pravdou. O tom svedci ta skutocnost, Ze i po desiatich
rokoch trvania sporu obe strany navrhuju dalSie dokazy (vid napr. zapisnicu
z pojednavania z 18. 3. 2014 - ¢l. 761, navrhy PZ Zalovanej - ¢l. 713, 735, atd’). Pokial ide
o znalecké dokazovanie k hodnote nehnutelnosti, i napriek tomu, Ze znalec podal znalecky
posudok 13. 7. 2009 (¢l. 333), na podnet sporovych stran ho prepracovaval a podal ho
znova (,,novy*“ znalecky posudok - ¢l. 471), viackrat sa k nemu pisomne vyjadroval (napr.
cl. 481, 445, 717) a bol dvakrat na pojednavaniach vypocuvany (21.9.2010- ¢l. 437
al. . 4.2011 - ¢l. 464), obe sporové strany neustale namietaju vysledky jeho znaleckého
dokazovania, jeho rozsah, nezohladnenie podla nich relevantnych skutocnosti, nespravnost
vstupnych udajov znaleckého dokazovania, atd. (napr. ¢l. 322, 323, 447, 415, 676, 691 a i.).
Svedcia o tom i najnovsie ndavrhy oboch stran na doplnenie znaleckého dokazovania, vid’
podanie PZ zZalobcu dorucené sudu dna 9. 4. 2014 a podanie PZ Zalovanej dorucené sudu
dna l1. 4. 2014.

To znamend, ze sporové strany, i ked na to maju prirodzene pravo, svojou neochotou
a neschopnostou sa dohodnut’ c¢o aj na minimalnych veciach v ramci vyporiadania BSM,
neustalym rozsirovanim, zuzovanim a popieranim existencii veci, aktiv i pasiv patriacich
¢i nepatriacich do BSM, ich hodnoty a otdzky, komu maju pri vyporiadani pripadnut, sami

neprispievaju k rychlemu skonceniu konania.



Napokon, je namieste uviest, ze materidlne podmienky pre zacatie konania vo veci
nastali az 22. 7. 2005, t. j. skoro rok po podani Zaloby, kedy Zalobca uhradil sudny poplatok
(cl. 39).»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) tvoria beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, a v zédsade ich nemozno povazovat
za pravne ani skutkovo zlozité. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti sice uviedol, ze
zo skutkového hladiska ide o zloZitejsie siidne konanie (napr. potreba dopliiiat’ znalecké
dokazovanie, ucastnici sustavne navrhuji nové dokazy), s ¢im sa ustavny sud c¢iastocne
stotozfiuje, aviak doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud nemdze
pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Ustavny sud
sucasne nezistil, Ze by iSlo o pravne zloZiti vec vzhl'adom na to, Ze vyporiadanie BSM je

pomerne podrobne upravené v judikatire vSeobecnych sudov.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, Ze k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatela. Stazovatel’ sice niekol'kokrat poziadal
o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie terminov, ale na druhej strane Ustavny sud
pri hodnoteni postupu st'azovatel'a bral do tivahy to, ze ako ucastnik konania nesporne ma
pravo poziadat o odroCenie pojednavania z dolezit¢tho dovodu. Za prietahy vzniknuté

v doésledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost



opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani na vrub
§tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03). Ustavny std preto dobu savisiacu
s odroenymi pojednavaniami na ziadost' stazovatela nezapocital do doby zbytocnych

prietahov v konani okresného stdu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania takmer 9 rokov a 10 mesiacov, z toho

na okresnom stde takmer 9 rokov je uz samo osebe neprimerané.

Okresny sud vykonal sice mnozstvo procesnych tukonov, ako to wvyplyva
z vyziadaného spisu, nariadil viac pojednavani, ktoré boli odro¢ované na ziadost’ ucastnikov
najmi z dovodu kolizie terminov, ale Ustavny sud nezistil vdcSie obdobia jeho uplnej
neéinnosti, aviak diZka konania na okresnom stde svedéi o tom, Ze postup okresného sudu
bol neefektivny a nesustredeny. Okresny sud sice vykonal mnoZzstvo pojednavani, avSak vec

do dnesného dila nie je pravoplatne skoncena.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Kedze vSeobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci poc€as sudneho konania nachédzal, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zaruGeného v citovanom ¢&lanku tGstavy (pozri napr. I. US 41/02), a jeho
neefektivna ¢innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania, Gstavny sud preto

nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze vo veci samej konal.

Vyjadrenie okresné¢ho sudu, v ktorom poukazal na nedostatocné obsadenie sudu,
ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze v sulade s ustidlenou judikatirou (napr.
1. US 35/03, I. US 179/03) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpedit

primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt



poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku

nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v konani.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 7 C 31/2004, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného prava st'azovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 31/2004, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia

v sume 2 500 € z dovodov v nej uvedenych.



Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia. Pri jeho ur€eni Ustavny std vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2004 beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci povazoval
priznanie sumy 2 000 € staZovatelovi za primerané financné zadost'ucinenie podla § 56
ods. 4 zakona o Gstavnom sude. Pri priznani primeraného finanéného zadostuc¢inenia zobral
ustavny sud do tvahy aj to, Ze nie vSetky prietahy boli spdsobené okresnym sudom.
Pojednavania boli odrofované castokrat na Ziadost' samotnych tucastnikov prevazne
z dovodu kolizie terminov. Tieto skutocnosti zobral ustavny sid do uvahy pri priznani

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel'a
trovy konania vycislil v staznosti sumou 275,96 €, a to za dva Ukony pravnej (prevzatie
pravneho zastupenia 19. decembra 2013, staznost). Za stanovisko z 21. maja 2014
k vyjadreniu predsedu okresného sudu si pravny zastupca stazovatela uplatnil trovy

pravneho zastupenia vo vyske 138,20 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
konania. Zékladom pre vypocet nadhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade

priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku



2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravny zastupca
staZzovatela aj narok na ndhradu reZijného pauSalu 7,81 € za jeden Ukon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktort Gstavny std priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu
275,94 €. Ustavny std nepriznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu za treti ukon
(stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu) vzhl'adom na to, ze iSlo o Ukon
zo strany ustavného sudu nevyziadany, ktory neprispel k d’alSiemu objasneniu veci a nebol

potrebny pre rozhodnutie o st'aznosti.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014
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